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Beretning om szerligt forurenende virksomheder

Mette Abildgaard

Der er ca. 400 sarligt forurenende virksomheder i Danmark, Leif Lahn Jensen
—. q Serdal Benli
som er omfattet af strengere miljgkrav end andre virksomhe- . .
K . Mikkel Irminger Sarbo
der. Virksomhedernes miljggodkendelser skal lgbende revur- Lars Christian Lilleholt
deres, i takt med at danske og EU’s miljgkrav og lovgivningen Mohammad Rona

skaerpes, og Miljgstyrelsen skal med faste intervaller fore til-
syn med, at virksomhederne overholder kravene i miljggod-
kendelserne. De seerligt forurenende virksomheders miljggod-
kendelser skal tages op til revurdering minimum hvert 10. ar,
og ved nye miljgkrav fra EU skal Miljgstyrelsen revurdere mil-
jogodkendelserne inden for 4 ar.

Statsrevisorerne kritiserer skarpt Miljg- og Ligestillingsmi-
nisteriets forvaltning af de sarligt forurenende virksomhe-
der. I stgrstedelen af sagerne har Miljgstyrelsen ikke over-
holdt reglerne for revurdering af miljggodkendelserne, og
halvdelen af virksomhederne har ikke faet de lovpligtige
tilsyn. Derudover er styrelsens sagsbehandlingstider for
lange og stigende.

Statsrevisorerne finder det foruroligende, at Miljgstyrelsen
har tilladt virksomhederne at forurene efter foraeldede krav
og har accepteret en alt for stor risiko for, at udledning af
miljgfarlige stoffer ikke bliver opdaget med store negative
konsekvenser for naturen og menneskers sundhed til fglge.



Statsrevisorernes bemazerkning

Statsrevisorerne har haftet sig ved disse undersggelsesresul-
tater:

e 176 % af sagerne, hvor der er giet over 10 ar siden seneste

miljggodkendelse, har Miljgstyrelsen ikke igangsat en revur-
dering af miljggodkendelsen, selv om det er et lovkrav. For
107 virksomheder er miljggodkendelsen ikke blevet revur-
deret i 15-20 4r. For 12 virksomheder er miljggodkendelsen
ikke blevet revurderet i over 20 ar. Samtidig er der ikke sat
mal for, hvor lang tid en revurdering ma tage, efter den er
igangsat.

For 73 % af virksomhederne har Miljgstyrelsen ikke over-
holdt EU’s regler om at opdatere miljggodkendelserne in-
den for 4 ar.

Halvdelen af landets stgrste affaldsforbraendingsanleg har
haft tilladelse til at udlede mere kviksglv, end EU’s miljg-
krav har tilladt siden december 2023, fordi Miljgstyrelsen
ikke har indfert kravene.

Halvdelen af de seerligt forurenende virksomheder far ikke
tilsyn i det omfang, loven kreever.

Sagsbehandlingstiden for nye miljggodkendelser stiger ar
for ar, og det samme gor meengden af ubehandlede sager.
Antallet af uafsluttede sager var ved udgangen af 2024 pa
244 sager. De uafsluttede sager har i gennemsnit ventet pa
at blive behandlet i 700 dage, svarende til naesten 2 ar, og
de zldste sager er fra 2015.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af -
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionens mandat til at gennemfare undersegelsen felger af
rigsrevisorlovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 23. Miljg- og Ligestillingsmini-
steriet.

| undersggelsesperioden januar 2020 - december 2024 har der
veeret folgende ministre:

Lea Wermelin: juni 2019 - december 2022
Magnus Heunicke: december 2022 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Miljg- og Ligestillingsmini-
steriet, hvis bemaerkninger i videst muligt omfang er afspejlet i be-
retningen.



1. Indledning

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om miljggodkendelser og tilsyn med seerligt for-
urenende virksomheder. Det er Miljgstyrelsen under Miljg- og Ligestillings-
ministeriet, som har ansvaret for disse opgaver.

2. Der er ca. 400 virksomheder i Danmark, som potentielt har en veesentlig
miljgpavirkning og derfor kreever en miljggodkendelse, for de ma etableres
eller drives. De kaldes szerligt forurenende virksomheder. Der er strengere
miljgkrav til disse virksomheder end til andre. Deres miljggodkendelser skal
lzbende opdateres, i takt med at miljgkrav og lovgivning skaerpes. Desuden
skal Miljgstyrelsen med faste intervaller fare tilsyn med, at virksomhederne
overholder kravene i miljggodkendelserne.

Pa listen over seerligt forurenende virksomheder er fx affaldsforbraendings-
anleeg, kemifabrikker, medicinalvirksomheder og store slagterier. Formalet
med kravene i miljggodkendelserne er at saette graenser for, hvor meget der
ma forurenes, og dermed begraense skadevirkningerne af produktionen.
Et krav kan fx handle om, hvor meget kviksglv og spildevand en virksomhed
ma udlede, eller hvor meget den ma stgje.

Den teknologiske udvikling byder hele tiden pa nye muligheder for at be-
skytte miljget bedre og billigere, fx mere effektive filtre til skorstene og bil-
ligere systemer til affaldssortering. Derfor skal Miljgstyrelsen lgbende gen-
nemga kravene i virksomhedernes miljggodkendelser og vurdere, om de
kan skaerpes. Det kaldes at revurdere miljggodkendelserne.

Som hovedregel skal de seerligt forurenende virksomheders miljggodken-
delser tages op til revurdering mindst hvert 10. ar. Kommer der i mellemti-
den nye miljgkrav fra EU, har Miljgstyrelsen 4 ar til at revurdere miljggod-
kendelserne. Der er ogsa regler for, hvor tit styrelsen skal fare tilsyn med,
at virksomhederne overholder miljgkravene. | udgangspunktet skal styrel-
sen fare tilsyn mindst hvert 3. ar og hyppigere, hvis risikoen for forurening
er stor.

Hvis de seerligt forurenende virksomheder ikke far revurderet deres miljo-
godkendelser, og tilsynet ikke er tilstraekkeligt, kan det fare til mere forure-
ning og i sidste ende have konsekvenser for naturen og menneskers sund-
hed.
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Indledning

3. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Miljg- og Ligestillingsmi-
nisteriets forvaltning af miljggodkendelser og tilsyn med szerligt forurenen-
de virksomheder er tilfredsstillende. Vi besvarer falgende spargsmal i be-
retningen:

e Forvalter Miljgstyrelsen miljggodkendelser og revurderinger i overens-
stemmelse med reglerne?

o Foretager Miljgstyrelsen de lovpligtige tilsyn med, at miljggodkendelser-
ne overholdes?

e Behandler Miljgstyrelsen sager om miljggodkendelse i et tempo, sa der
ikke opbygges sagspukler?

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i februar 2025.



Konklusion

Miljo- og Ligestillingsministeriets forvaltning af miljegodkendel-
ser og tilsyn med de sarligt forurenende virksomheder er kritisa-
belt. Miljgstyrelsen er leenge om at godkende sagerne og har i en
lang raekke sager hverken overholdt reglerne for revurdering af
miljggodkendelserne eller fort de lovpligtige tilsyn med virksom-
hedernes forurening. Konsekvensen er, at Miljgstyrelsen har til-
ladt virksomheder at forurene efter foraldede krav i arevis, og at
udledning af miljgfarlige stoffer risikerer ikke at blive opdaget.

Storstedelen af de saerligt forurenende virksomheder har foraeldede
miljogodkendelser

Miljgstyrelsen har sikret, at ca. 96 % af alle de serligt forurenende virksom-
heder har en miljggodkendelse, og at de godkendelser, der skal offentliggg-
res, er blevet det.

Miljgstyrelsen har dog for 76 % af virksomhederne ikke overholdt reglerne
om, at miljggodkendelserne skal tages op til revurdering mindst hvert 10. ar.

En raekke af virksomhederne har ikke faet revurderet vilkarene for, hvor me-

get de ma forurene, i15-20 ar. I den periode kunne styrelsen potentielt have
skaerpet kravene, sa virksomhederne matte forurene mindre. Styrelsen har
desuden ikke overholdt reglerne om at indfgre EU’s miljgkrav inden for den
lovfastsatte frist pa 4 ar for 73 % af virksomhederne.

Konsekvensen er, at virksomhederne kan fortsaette med at forurene med far-

lige stoffer, selv om loven skulle begreense det. Fx har halvdelen af landets
storste affaldsforbreendingsanleeg haft tilladelse til at udlede mere kviksglv,
end EU’s miljgkrav har tilladt siden december 2023, fordi Miljgstyrelsen ik-
ke har indfert kravene. For de affaldsforbraendingsanlaeg, som har faet ind-
fort kravene, har styrelsen givet alle virksomheder - undtagen én - tilladelse
til at udlede den hgjest mulige mangde kviksglv.

Miljgstyrelsen udferer ikke tilsyn i det omfang, de er forpligtede til ifgige
loven

Halvdelen af de seerligt forurenende virksomheder far ikke tilsyn i det om-
fang, loven kraever. Det betyder, at der kan gé lang tid, for en eventuel for-
urening med miljgskadelige stoffer bliver opdaget.
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Sagsbehandlingstiden for nye miljggodkendelser stiger ar for ar, og det
samme gor bunken af ubehandlede sager

Miljgstyrelsen har lempet malet for sagsbehandlingstiden fra 200 dage i 2021
til 300 dage i 2025, i takt med at sagsbehandlingstiden er steget. Styrelsen
har opfyldt mélet i 2 ud af 4 ar i perioden 2021-2024, men det har kun veret
muligt, fordi ambitionsniveauet er saenket. Nar styrelsen opggr, om de opfyl-
der malet, regnes komplekse sager med ekstra lang sagsbehandlingstid og
uafsluttede sager ikke med. Dermed er styrelsens opggrelse af sagsbehand-
lingstiden misvisende. Sagspuklen bliver stgrre, fordi der hvert ar kommer
flere sager til, end styrelsen nar at behandle. Ved udgangen af 2024 ventede
244 sager pa at blive behandlet. De uafsluttede sager har i gennemsnit en lig-
getid pa 700 dage, og de xldste sager er fra 2015. Det kan have betydelige
pgkonomiske konsekvenser for virksomheder, som hverken kan starte eller
udvide produktionen, for miljggodkendelsen er faerdig.

Miljg- og Ligestillingsministeriets departement har siden december 2023 vee-
ret orienteret om sagspukler og manglende rettidighed for nye miljggodken-
delser, revurderinger og tilsyn. Miljgstyrelsen har taget nogle initiativer til
at nedbringe sagspuklerne. Det er dog Rigsrevisionens opfattelse, at der er
en betydelig risiko for, at initiativerne ikke er nok til at fjerne de problemer,
som denne undersggelse peger pa.



1.2. Baggrund

4. Betegnelsen "seerligt forurenende virksomheder” er lige s& gammel som
miljgbeskyttelsesloven. Da Folketinget vedtog Danmarks fgrste miljgbe-
skyttelseslov i 1974, var det forste gang, at der blev lavet regler for, hvor
meget virksomheder matte forurene. Alle saerligt forurenende virksomhe-
der skulle have en milijggodkendelse, for de matte etableres eller udvides.
Miljggodkendelserne skulle Isbende tages op til revurdering, s de altid af-
spejlede de nyeste miljgkrav og tekniske muligheder for at begreense foru-
reningen. Desuden skulle myndighederne fare tilsyn med, at vilkarene i mil-
jogodkendelserne blev overholdt. Sadan var det i 1974, og sadan er det i dag.

Der graves efter sandorm ved siden af FMC Renland, Foto: Thomas Borberg/
som tidligere hed Cheminova. Politiken/Ritzau Scanpix

5. Sidenhen er miljgbeskyttelsesloven eendret flere gange. EU har indfert
miljgkrav, som Danmark skal overholde, og myndighedsansvaret for de
seerligt forurenende virksomheder blev overdraget fra de tidligere amter til
Miljgstyrelsen i 2007. Princippet er dog det samme. Miljgbeskyttelsesloven
og de tilhgrende bekendtgerelser szetter regler for, hvordan Miljgstyrelsen
skal godkende, revurdere og fare tilsyn med virksomhedernes forurening.

Indledning
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EU’s frist pa 4 ar

Nar EU vedtager nye miljokrav,
har Miljgstyrelsen 4 ar til at re-
vurdere virksomhedernes miljg-
godkendelser. Det er konkreti-
seret i godkendelsesbekendt-
gorelsen, at virksomhederne
ogsa skal kunne overholde kra-
vene i revurderingerne, inden
for 4-arsfristen. | nogle tilfeelde
er virksomhederne ngdt til fx at
kgbe nyt udstyr eller aendre
produktionsmetoderne for at
kunne overholde kravene. Miljg-
styrelsen bgr derfor igangsaette
revurderingen, umiddelbart ef-
ter EU har vedtaget kravene, sa
virksomhederne har tid til at
forberede sig pa de nye krav.

EU’s miljgkrav

6. Ud over miljgbeskyttelsesloven og de tilhgrende bekendtggrelser skal
Miljostyrelsen sikre, at reglerne i EU’s direktiv om industrielle emissioner er
overholdt. Direktivet er implementeret i miljgbeskyttelsesloven i 2012, og
reglerne er nzermere fastsat i godkendelsesbekendtgarelsen.

Nar EU vedtager nye miljgkrav for en bestemt branche, skal Miljgstyrelsen
inden for 4 ar serge for, at alle relevante virksomheders miljggodkendelser
er revurderet og opdateret i overensstemmelse med de nye krav. Dette
fremgar af miljgbeskyttelsesloven og af godkendelsesbekendtggrelsen.

De szrligt forurenende virksomheder

7.1 miljgbeskyttelsesloven kaldes de szerligt forurenende virksomheder og-
sa listevirksomheder. Listevirksomheder henviser til, at Miljg- og Ligestil-
lingsministeriet har udarbejdet lister over de virksomheder, som er omfat-
tet af de strengere miljgkrav. Listerne findes i godkendelsesbekendtggrel-
sens bilag 1 og bilag 2. Der er ikke tale om navngivne virksomheder, men ak-
tiviteter, som virksomhederne udferer. Fx star aktiviteten "bortskaffelse el-
ler nyttiggerelse af affald i affaldsforbreendingsanleeg med en kapacitet, der
er storre end 3 tons pr. time” pa listen i bilag 1. Det er der en reekke store
danske affaldsforbreendingsanlaeg, som har, og de er derfor omfattet af de
krav, som fglger af at veere pa listen. Hvis et affaldsforbreendingsanleegs ka-
pacitet derimod er mindre end 3 tons pr. time, vil det veere pa listen i bilag 2.

Overordnet set geelder de strengeste regler for virksomheder med aktivite-
ter, der er omfattet af bilag 1. Det er ogsa disse virksomheder, der som re-
gel er omfattet af EU’s miljgkrav.

Miljgstyrelsen kan veere ansvarlige for godkendelse af og tilsyn med virk-
somheder, der er omfattet af bilag 1 eller bilag 2. Hvis aktiviteten i bilagene
er markeret med et ’s”, betyder det, at Miljgstyrelsen har ansvaret. Ellers er
det kommunerne. Denne undersggelse omfatter alle de virksomheder, som
Miljgstyrelsen er ansvarlige for. Langt de fleste af disse virksomheder er
omfattet af bilag 1.

8. Miljgstyrelsen har medio 2025 ansvaret for tilsynet med 405 virksomhe-
der. De omfatter alt fra store slagterier til medicinalvirksomheder og kraft-
varmeveerker. Antallet af virksomheder sendrer sig over tid.

9.l vores undersggelse vil antallet af virksomheder ofte veere forskelligt fra
analyse til analyse. Det kan skyldes, at en regel kun geelder for virksomhe-
der, der er omfattet af bilag 1i godkendelsesbekendtggrelsen, eller kun geel-
der for virksomheder inden for en branche, der er omfattet af EU’s miljo-
krav. Det kan ogsa skyldes, at der i en periode har veeret flere eller feerre
virksomheder, som er underlagt Miljgstyrelsens tilsyn.



1.3. Vurderingskriterier, metode og afgraensning

Vurderingskriterier

10. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Miljgstyrelsens forvalt-
ning af miljggodkendelser og tilsyn med seerligt forurenende virksomheder
er tilfredsstillende.

Vi har taget udgangspunkt i miljgbeskyttelsesloven og de tilhgrende be-
kendtggrelser, herunder godkendelsesbekendtggrelsen og miljatilsynsbe-
kendtggrelsen. Bekendtggrelserne indeholder krav til, hvordan Miljgstyrel-
sen skal forvalte miljggodkendelser og fare tilsyn med de szerligt forurenen-
de virksomheder. Lovgivningen er naermere beskrevet i de enkelte afsnit i
beretningen og i bilag 1. Vi har desuden taget udgangspunkt i EU’s miljgkrav.
Endelig har vi anvendt Miljgstyrelsens egne mal for sagsbehandlingstid.

Metode

11. Undersagelsen baserer sig hovedsageligt pa offentligt tilgeengelige data
om miljggodkendelser og revurderinger fra Digital MiljgAdministration (her-
efter DMA) samt pa Miljgstyrelsens data om virksomheder, miljggodkendel-
ser og revurderinger. Derudover har vi gennemgaet sagsmateriale for re-
vurderinger samt Miljgstyrelsens vejledninger og interne dokumenter om
bl.a. arbejdsgange og samarbejde med virksomheder og EU.

12. Undersggelsens metode er uddybet i bilag 1.

13. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offent-
lig revision, jf. bilag 1.

Afgraensning

14. Undersogelsen er afgraenset til perioden 2020-2024. Denne periode er
valgt, for at vi med undersggelsen kan deekke mere end 3 ar, som er det an-
tal ar, der hgjst ma g& mellem to tilsynsbesgg.

15. Undersggelsen fokuserer pa Miljgstyrelsens forvaltning af milijggodken-
delser og tilsyn med ca. 400 seerligt forurenende virksomheder. Det vil sige,
at de godkendelsespligtige virksomheder, hvor kommunerne er miljgmyn-
dighed, ikke indgéar i undersggelsen. Det skyldes, at Rigsrevisionen ikke har
mandat til at revidere kommunernes opgavelgsning pa dette omrade.

16. Viundersgger, om Miljgstyrelsen har sikret, at virksomhederne har en
miljggodkendelse, at miljggodkendelserne er revurderet inden for de lov-
fastsatte frister, og at tilsynene sker med den kadence, som loven foreskri-
ver. Viundersgger ikke, om miljggodkendelserne er fuldt ud daekkende for
virksomhedernes produktion, eller om revurderingerne tager hgjde for alle
de opdaterede miljgkrav. Vi undersgger heller ikke, om indholdet af tilsyne-
ne er i overensstemmelse med reglerne og afdeekker alle vilkarene i miljg-
godkendelserne. Dette ville kraeve en omfattende faglig indsigt i de seerlige
forhold, som geelder for hver enkelt virksomhed.
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Digital MiljcAdministra-
tion (DMA)

DMA er en fzlles digital plat-
form, hvor Miljgstyrelsen og
kommunerne registrerer og of-
fentligger oplysninger om virk-
somheders miljgforhold, fx til-
syn, miliggodkendelser og hand-
heaevelser. Myndighederne har
veeret forpligtede til at offentlig-
gore oplysningerne i DMA, siden
miljgtilsynsbekendtgerelsen
blev eendret i december 2015.
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2. Miljpggodkendelse
og tilsyn med saerligt
forurenende virksom-

heder

17. Dette kapitel handler om:

o Miljgstyrelsens forvaltning af miljggodkendelser og revurderinger

(afsnit 2.1)

e Miljgstyrelsens tilsyn med, at miljggodkendelserne overholdes
(afsnit 2.2)

e Miljgstyrelsens sagsbehandlingstid for nye miljggodkendelser
(afsnit 2.3).

2.1. Miljgstyrelsens forvaltning af miljggodken-
delser og revurderinger

18. For at undersgge, om Miljgstyrelsen har forvaltet de lovpligtige milja-
godkendelser og revurderinger i overensstemmelse med reglerne, har vi
undersggt, om styrelsen har:

e sikret, at alle seerligt forurenende virksomheder har en miljggodkendel-
se, og at miljggodkendelserne er gjort offentligt tilgeengelige

e revurderet miljggodkendelserne i overensstemmelse med fristerne for
implementering af EU’s miljgkrav og mindst hvert 10. ar.

Undersggelsen viser, at Miljgstyrelsen ikke forvalter miljiggodkendelser og
revurderinger i overensstemmelse med reglerne.

Miljogodkendelser og offentligggrelse

19. Ifglge miljgbeskyttelseslovens § 33 skal alle seerligt forurenende virk-
somheder have en miljggodkendelse, far de méa etableres, eller for deres
produktion eendres vaesentligt. Miljiggodkendelserne skal desuden veere of-
fentligt tilgeengelige, sa offentligheden har mulighed for at fa indsigt i miljg-
pavirkningen fra virksomhederne.
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Kravet om offentligggrelse afhaenger af, om en virksomheds aktivitet er om-
fattet af bilag1eller i bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen. Virksomheder,
der er omfattet af bilag 1, skal altid have de gaeldende miljggodkendelser
offentliggjort. Er virksomhedens aktivitet derimod omfattet af bilag 2, er det
kun de geeldende miljggodkendelser, der er givet efter 2016, som skal of-
fentliggares.

20. Vores undersggelse viser, at 17 virksomheder ikke har en miljggodken-
delse. Der eri alle 17 tilfelde tale om miljggodkendelser til havbrug. Stats-
revisorerne har anmodet Rigsrevisionen om at undersgge Miljgstyrelsens
forvaltning af havbrug. Problemstillinger knyttet hertil vil derfor indga i den
kommende undersggelse. De gvrige seerligt forurenende virksomheder har
én eller flere miljggodkendelser, fx flere forskellige tillaegsgodkendelser til
endring eller udvidelse af virksomhedens produktion.

21. Vores undersggelse viser desuden, at alle miljggodkendelser, der skal
offentliggeres, er offentliggjort undtagen for to virksomheder.

Revurdering af miljggodkendelser

22. Vihar undersggt, om Miljgstyrelsen har taget miljggodkendelser til szer-
ligt forurenende virksomheder op til revurdering i overensstemmelse med
reglerne. Ifglge godkendelsesbekendtgarelsen skal virksomheder, der er
omfattet af bilag 1i bekendtggrelsen, have deres miljggodkendelser taget
op til revurdering mindst hvert 10. ar. Hvis virksomhederne er underlagt
EU’s miljgkrav, ma der hgjst ga 4 ar, fra EU vedtager nye krav, til miljggod-
kendelserne er revurderet.

23. Miljgstyrelsen har i et internt dokument fra 2021 beskrevet, at EU sank-
tionerer manglende implementering af miljgkravene hardt. Styrelsen hen-
viste til en sag, hvor Sverige blev palagt at betale 2 mio. euro og tvangsbg-
der pa 4.000 euro pr. dag for ikke at efterkomme reglerne om revurdering
af'to virksomheder. Styrelsen understregede derfor, at der skulle leegges
stor veegt p3, at revurderingerne sker inden for fristerne. Styrelsen skrev
ogs4, at arbejdet med at revurdere miljggodkendelserne bgr seettes i gang
i god tid, s virksomhederne kan na at implementere de nye miljgkrav.

Miljgstyrelsen har oplyst, at EU ikke har fort tilsyn med, om Danmark over-
holder kravet om at revurdere miljggodkendelserne.

24. Vores undersggelse viser, at Miljgstyrelsen for 76 % af virksomhederne

ikke har taget miljggodkendelser op til revurdering mindst hvert 10. ar. Sty-
relsen har heller ikke implementeret EU’s miljgkrav inden for fristen for 73 %
af virksomhederne.

25. En virksomhed vil oftest veere omfattet af bade det nationale 10-arskrav
og EU’s 4-arsfrist, men der er undtagelser. Vi har derfor undersggt kravene
saerskilt.
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Figur1

Miljggodkendelse og tilsyn med szerligt forurenende virksomheder

Revurdering i overensstemmelse med 10-arskravet

26. Alle virksomheder, der er omfattet af bilag 1i godkendelsesbekendtgo-
relsen, skal have deres miljggodkendelser taget op til revurdering mindst
hvert 10. ar. Det fremgar af bekendtggrelsen, at kravet er opfyldt, hvis blot
revurderingen er sat i gang. Rigsrevisionen bemezerker, at hvis hensigten
med bestemmelsen har veeret at saette graenser for, hvor lang tid der ma ga
mellem revurderingerne, skal reglerne sendres.

27. Der er 1568 virksomheder, som er omfattet af 10-arskravet, og som ikke
har faet revurderet deres miljggodkendelser i mindst 10 ar. Vi har undersggt,
om Miljgstyrelsen har igangsat revurderingen af de 158 virksomheder inden
for 10-arsfristen. Undersggelsen viser, at 120 af de 158 virksomheder ikke
har faet igangsat revurderingen inden for fristen. Det svarer til 76 % af virk-
somhederne.

28. Der er som naevnt kun lovkrav om, at revurderingen skal veere igangsat,
inden der er gdet 10 ar. Kravet kan med andre ord vaere overholdt, selv om
revurderingen forst er feerdig efter mange ar. Vores undersggelse viser, at
stgrstedelen af revurderingssagerne har veeret i gang i mere end 5 ar. Den
lange sagsbehandlingstid betyder, at de miljggodkendelser, som virksom-
hederne opererer under, ofte er af eeldre dato.

Figur1viser, hvor lang tid der er gaet, siden virksomhederne sidst fik revur-
deret deres miljggodkendelser.

Ar siden seneste revurdering af miljggodkendelser for virksomheder, der er omfattet af

10-arskravet

(Antal virksomheder)

57
50 50
39 39
24
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Mindre end 2 ar

60
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40
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5-10 ar 10-15 ar 15-18 ar 18-20 ar Mere end 20 ar

Note: Opgerelsen omfatter alle 271 virksomheder, der er omfattet af 10-arskravet. 168 af disse virksomheder har miljggodkendelser, der er

mere end 10 ar gamle, og burde derfor have faet taget deres miljggodkendelser op til revurdering. Nogle af virksomhederne er sa nye,
at Miljgstyrelsen endnu ikke har revurderet miljggodkendelserne. | de tilfeelde har vi talt ar, siden miljggodkendelsen blev givet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Miljgstyrelsen.
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Det fremgar af figur 1, at mange af virksomhederne ikke har faet opdateret
deres vilkar i15-20 ar. Fx fik et stort mejeri revurderet sin miljggodkendel -
se imaj 2025, da der var gaet naesten 22 ar, siden godkendelsen sidst blev
revurderet. Den revurderede miljggodkendelse kom derfor med en reckke
nye krav til at begraense forurening, som mejeriet kunne have veeret palagt
langt tidligere. Mejeriet blev fx palagt at begraense luftforureningen og in-
stallere stgjdeempning pa taget.

29. Der findes ikke mal for, hvor lang tid en revurdering ma tage. Miljgstyrel-
sen har et mal om, at det hgjst méa tage 300 dage i gennemsnit at sagsbe-
handle helt nye miljggodkendelser. Det forekommer derfor at vaere en ufor-
holdsmeessigt lang sagsbehandlingstid, nar en revurdering stadig ikke er
feerdigbehandlet mange ar efter, at den blev sat i gang.

Revurdering i overensstemmelse med EU’s miljokrav

30. Ud over den generelle pligt til at tage miljggodkendelser op til revurde-
ring mindst hvert 10. ar stiller loven ogsa krav om, at Miljgstyrelsen skal
igangseette revurderinger, nar EU vedtager nye miljgkrav. Kommer der fx
nye miljgkrav til affaldsforbreendingsanlseg, har Miljestyrelsen 4 ar til at re-
vurdere disse virksomheders miljggodkendelser.

31. Vores gennemgang viser, at Miljgstyrelsen ikke har overholdt EU’s frist
for at revurdere miljggodkendelserne for 91 ud af 124 virksomheder. Det
svarer til 73 % af virksomhederne.

Figur 2
Overholdelse af fristen for EU’s miljgkrav

B Revurderet til tiden
B Revurderet for sent - og stadig ikke revurderet

[ Revurderet for sent - sidenhen revurderet

Note: Figuren er baseret pa 124 virksomheder.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Miljgstyrelsen.

Det fremgar af figur 2, at 52 af de 91 virksomheder, hvor fristen ikke er over-
holdt, stadig ikke var revurderet ved afslutningen af vores undersggelses-
periode.

De resterende 39 virksomheder er blevet revurderet, efter fristen var ud-
Izbet. Fristoverskridelsen var i gennemsnit 10 maneder, men spaendte fra
2 uger til 4 ar.

1
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32. Virksomhederne skal farst leve op til EU’s miljgkrav, nar Miljgstyrelsen
har indfert kravene i miljggodkendelsen. Hvis EU strammer miljgkravene,
og styrelsen ikke revurderer miljggodkendelserne inden for fristen, har virk-
somhederne lov til at forurene mere, end EU’s miljgkrav tilsiger.

Opstart af revurderinger

38. Vihar undersggt, hvornar Miljgstyrelsen har igangsat arbejdet med at
revurdere miljggodkendelserne. EU saetter som neevnt en frist pa 4 ar til at
fa implementeret de nye miljgkrav. Dette indebeerer for det forste, at styrel-
sen skal revurdere miljggodkendelserne, og for det andet, at virksomheder-
ne skal have tid til at implementere de nye krav. | nogle tilfeelde er virksom-
hederne ngdt til fx at kebe nyt udstyr og sendre produktionsmetoderne for
at kunne efterleve kravene. Det kraever tid, og Rigsrevisionen har lagt til
grund, at Miljgstyrelsen derfor begr igangsaette revurderingerne, umiddelbart
efter EU’s miljgkrav er offentliggjort. Dette er Miljgstyrelsen enig i.

34. Ifglge Miljgstyrelsens vejledning saettes en revurdering i gang ved, at sty-
relsen sender et opstartsbrev til virksomheden. | brevet star der, at der er
kommet nye miljgkrav fra EU, og at virksomheden derfor skal have revurde-
ret sin miljggodkendelse. Styrelsen har sendt 68 opstartsbreve i perioden
2020-2024.

Figur 3 viser, at 13 af de 68 virksomheder fgrst modtog et opstartsbrev, ef-
ter implementeringsfristen fra EU’s side var udlgbet.

Figur 3
Antal opstartsbreve sendt til virksomhederne i forhold til
EU’s frist

Frist for implementering af

EU’s miljekrav
1

40 !
30 i
20 i
12 : 10
i . 7 |
' 3
. m . B
Over 3 ar for 1-3 ar for Under 1ar for 1-2arefter  Over 3ar efter
fristen fristen fristen fristen fristen

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Miljgstyrelsen.
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Ved udgangen af undersggelsesperioden burde 41 af de 68 virksomheder,
der havde modtaget et opstartsbrev, have faet revurderet deres miljggod-
kendelse. Det var der dog ingen af de 41 virksomheder, der havde.

Selv i de tilfeelde, hvor Miljgstyrelsen sendte opstartsbrevet mere end 3 ar
for fristens udlgb, ndede styrelsen ikke at revurdere virksomhedens miljg-
godkendelse i tide. Fx var 17 mejerier omfattet af nye miljgkrav, som blev
offentliggjort i december 2019. Mejerierne fik brev om opstart af revurde-
ring mere end 3 ar fer implementeringsfristen, men ingen af mejerierne na-
ede at blive revurderet inden for fristen i december 2023.

35. Miljgstyrelsen har oplyst, at der er nedsat en midlertidig taskforce til at
revurdere 34 virksomheders miljggodkendelser inden udgangen af 2025.
Styrelsen har i den forbindelse ogsa gennemfart en analyse af sagsgange-
ne. Analysen indeholder en raekke forslag til at effektivisere arbejdet. Sty-
relsen forventer at implementere flere af forslagene i den kommende tid.

36. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der er en betydelig risiko for, at
disse initiativer ikke fuldt ud vil modsvare eftersleebet pa revurderinger af
miljggodkendelser. Selv hvis Miljgstyrelsens midlertidige taskforce nar at
revurdere de 34 virksomheders miljggodkendelser, vil der fortsat veere ca.
120 virksomheder, som mangler at fa revurderet deres miljggodkendelser.
Det skal ses i forhold til, at Miljgstyrelsen i gennemsnit behandler 15 revur-
deringssager om aret. Derudover har EU allerede offentliggjort nye milja-
krav med fristudlgb i 2026-2028. Det betyder, at yderligere 46 virksomhe-
der skal revurderes i de kommende ar.

Eksempel pa konsekvenser af manglende revurderinger

37.1det folgende viser vi et eksempel pa konsekvenserne af de manglen-
de revurderinger. Miljgstyrelsen skulle have revurderet 24 affaldsforbraen-
dingsanleeg senest den 3. december 2023. Ved udgangen af vores under-
spgelsesperiode var halvdelen af virksomhederne ikke revurderet. Det be-
tyder, at 12 virksomheder har haft tilladelse til at udlede mere kviksalv, end
EU's miljgkrav tillader. Derudover har styrelsen givet dispensation til 4 virk-
somheder, som ma fortsaette med at udlede mere kviksglv, uden at dette
er blevet indrapporteret til EU, selv om der er krav herom. | alle revurderin-
ger — undtagen én - har styrelsen givet virksomhederne tilladelse til at ud-
lede den hgjest mulige maengde kviksglv.
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Case: Kviksglvforurening fra affaldsforbraendingsanlaeg
For at vise et eksempel pa konsekvenserne af de manglende revurderinger af miljggodkendelser har vi un-

dersggt, om Miljgstyrelsen har revurderet 24 affaldsforbreendingsanleeg inden for fristen og imple menteret
EU’s miljgkrav til kviksalv.

Graensevaerdier for kviksglvudledning

Affaldsforbreendingsanlaeg blevi 2019 omfattet af  Tidligere krav
nye miljgkrav fra EU, som indebar en skaerpelse af
graensevaerdien for, hvor meget kviksglv der ma
veere i regen fra anlaeggene. De 24 stgrste affalds-
forbraendingsanlzeg skulle derfor have veeret revur-
deret inden december 2023. Det skulle bidrage til Nyt krav
at begreense kviksglvforurening i naturen.

Graenseveerdien for kviksglv var pa 50 mikrogram pr.
kubikmeter rag i gennemsnit pr. time. Det skulle ma-
les to gange om aret.

Graenseveerdien for kviksglv skal fastsaettes inden
for intervallet 5-20 mikrogram pr. kubikmeter rgg i
gennemsnit pr. degn. Det skal males konstant.

Kviksglv er et skadeligt og ikke-nedbrydeligt stof.
Det vil sige, at stoffet aldrig forsvinder, nar det
forst er havnet i naturen. Derfor er det vigtigt at
begraense kviksglvudledningen s& meget som
muligt.

Kviksglv udledes, nar kviksglvholdigt affald braen-
des. Det kan fx veere lysstofrgr, batterier og me-
dicinsk udstyr.

Undersogelsen viser, at 8 ud af 24 affaldsforbraendingsanlaeg blev revurderet inden EU’s frist i
december 2023.

Sidenhen er yderligere 4 affaldsforbraendings-
anleeg blevet revurderet. 12 affaldsforbraendings-
anleeg manglede fortsat at blive revurderet ved
B Revurderet inden fristen afslutningen af vores undersggelsesperiode.
M Ikke revurderet inden fristen
Det betyder, at disse virksomheder siden decem-
ber 2023 har haft tilladelse til at udlede mere
kviksglv end EU’s tilladte niveau.
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Ud over de manglende revurderinger har 4 affaldsforbraendingsanleeg i forbindelse med deres revurdering
faet dispensation fra at overholde den nye graenseveerdi. Dispensationen geelder, indtil virksomhederne far
anskaffet nyt udstyr, der kan méale en lavere graenseveerdi.

Ifelge EU’s miljokrav skal Miljgstyrelsen indrapportere alle fravigelser af kravene til EU, hvis de skrives
ind i en revurdering eller i en miljggodkendelse. Det har Miljgstyrelsen ikke gjort.

Miljgstyrelsen burde have indrapporteret fristudsaettelsen til EU som en fravigelse af miljgkravene.

Vi har gennemgaet revurderingerne af de 12 affaldsforbraendingsanlzeg, der er revurderet i vores undersggel-
sesperiode. | disse sager har vi undersagt, hvordan Miljgstyrelsen har fastsat greensevaerdien for kviksglv.
Greenseveaerdien skal ifglge EU’s miljgkrav fastssettes inden for intervallet 5-20 mikrogram.

Undersggelsen viser, at 11 af de 12 affalds-
forbrzendingsanlaeg har faet den hgjeste til-
ladte graenseveerdi for kviksglv pa 20 mikro-

Bl Hgjeste tilladte greenseveerdi
gram.

B Under hgjeste tilladte greensevaerdi

En enkelt virksomhed har faet en lavere
graensevaerdi pa 10 mikrogram.

Det fremgar af sagerne, at Miljgstyrelsen bruger det samme argument til at fastszette greenseveaerdien for alle
de revurderede affaldsforbreendingsanleeg. Styrelsen skriver fx i sagerne, at virksomhederne modtager blan-
det affald, hvilket gor det sveert at vide, om der kan veere kviksglv i affaldet. Argumentationen er indsat som
standardtekst i sagsbehandlernes skabelon til revurderingen.

En enkelt virksomhed har som naevnt faet en la-
vere graenseveerdi. Vores gennemgang af sagen
viser, at Miljgstyrelsen - i et udkast til revurderin-
gen - opfordrede virksomheden til selv at indszet-
te en greenseveerdi.

Virksomheden foreslog en graensevzaerdi pa 10 mi-
krogram. Miljgstyrelsen brugte samme argument
for greenseveerdien som i de andre sager, selv om
greenseveerdien var fastsat til det halve.
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2.2. Miljgstyrelsens tilsyn med, at miljggodken-
delserne overholdes

38. For at undersgge, om Miljgstyrelsen fgrer de lovpligtige tilsyn med, at
virksomhederne overholder miljggodkendelserne, har vi undersggt, om sty-
relsen har foretaget tilsynsbesgg ud fra en risikovurdering og mindst hvert
3.ar.

39. Undersggelsen viser, at Miljgstyrelsens lovpligtige tilsyn har veeret man-
gelfuldt.

Tilsyn ud fra en risikovurdering og mindst hvert 3. ar

40. Miljgstyrelsen skal sikre, at alle szerligt forurenende virksomheder far
mindst ét tilsynsbeseg i lgbet af en 3-arig periode. Derudover skal nogle
virksomheder have ét eller to ekstra tilsyn mellem 3-arstilsynene. Styrel-
sen skal ud fra en risikovurdering af hver enkelt virksomhed fastsaette, hvor
mange tilsyn virksomheden skal have. Risikovurderingen skal dels afspejle
sandsynligheden for, at der sker en forurening, dels konsekvensen af en po-
tentiel miljgforurening.

I miljgtilsynsbekendtgarelsen er det uddybet, hvordan Miljgstyrelsen skal
risikovurdere virksomhederne, og hvordan antallet af tilsyn skal fastszettes
for forskellige virksomheder. Kravene er uddybet i boks 1.

Boks 1
Fastsaettelse af antal tilsyn ud fra en risikovurdering

Ifelge miljgtilsynsbekendtggrelsen skal Miljgstyrelsen risikovurdere alle virksomhederne - uanset om de er omfattet
af bilag 1 eller bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen. Styrelsen skal beregne risikoen ved at give virksomhederne
point for fem forskellige parametre:

1. Miljgledelse, systematik og miljgforbedringer.

2. Regelefterlevelse.

3. Handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald.
4. Emissioner til luft, jord- og/eller vandmiljg.

5. Sarbarhed (konsekvens).

Den samlede risikoscore beregnes som en veegtet sum af pointene for de fem parametre.
Miljgtilsynsbekendtgerelsens krav til, hvor ofte en virksomhed skal have tilsyn, afheenger af, om virksomhedens ak -
tivitet er pa bilag 1 eller bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen. For virksomheder med aktiviteter, der er omfattet
af bilag 1, skal risikovurderingen omregnes direkte til et antal tilsyn:

e Virksomheder med hgj risiko skal have tre tilsyn i lebet af en 3-arig periode.

o Virksomheder med mellem risiko skal have to tilsyn i Iabet af en 3-arig periode.

e Virksomheder med lav risiko skal have ét tilsyn i lgbet af en 3-arig periode.

For virksomheder, der er omfattet af bilag 2, skal risikovurderingen ikke omregnes direkte, men bruges til at rang-
ordne virksomhederne. Ud fra rangordningen skal antallet af tilsyn fastseettes, sa virksomheder med de hgjeste
scorer far hyppigere tilsyn.

Alle virksomheder skal have mindst ét tilsynsbesgg i labet af en 3-arig periode.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af miljgtilsynsbekendtggrelsen.
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41. Miljgstyrelsen har hvert ar fastsat, hvor mange tilsyn hver enkelt virk-
somhed skal have ud fra risikovurderingerne.

Vi har matchet styrelsens risikovurderinger med de gennemfarte tilsyn for
at undersgge, om styrelsen har gennemfart det antal tilsyn, de skal.

Vores gennemgang viser, at Miljgstyrelsen i perioden 2020-2024 har gen-
nemfgrt for fa tilsyn for 188 af de seerligt forurenende virksomheder i for-
hold til kravene i miljgsynsbekendtgerelsen. Det svarer til 50 % af virksom-
hederne. Det er bade virksomheder med hgje og lave risikovurderinger, der
mangler at fa tilsyn.

Miljgstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enig i, at de ikke har fort tilstreekke-
ligt tilsyn i 50 % af sagerne.

2.3. Miljastyrelsens sagsbehandlingstid for nye
miljggodkendelser

42. For at undersgge, om Miljgstyrelsen behandler sager om nye miljggod-
kendelser i et tempo, sa der ikke opbygges sagspukler, har vi undersggt:

¢ den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i forhold til styrelsens resultat-
mal

e sagsbehandlingstiden for de sager, som ikke indgar i resultatmalet

e udviklingeni afsluttede og uafsluttede godkendelsessager.

43. Der er ingen lovkrav om sagsbehandlingstid for nye miljggodkendelser,
men Miljgstyrelsen har opstillet et resultatmal herfor. Vi har lagt til grund, at
styrelsen skal overholde malet for at undgd, at sagerne hober sig op. Hvis
sagsbehandlingstiden er lang, kan det have konsekvenser for virksomhe-
derne, fordi de ferst kan starte op eller udvide deres produktion, nar milje-
godkendelsen foreligger.

44. Undersggelsen viser, at Miljgstyrelsen ikke har behandlet sagerne i et
tempo, sa sagspukler er undgaet.

Sagsbehandlingstid for miljggodkendelser

45. Miljgstyrelsen har lgbende lempet deres resultatmal for sagsbehand-
lingstid i perioden 2021-2024. | perioden 2021-2022 var malet 200 dage i
gennemsnit, og i 2023 blev malet justeret til 250 dage. | 2025 er malet ju-
steret til 300 dage.

46. Tabel1viser, at Miljgstyrelsen ikke naede resultatmalet for sagsbehand-
lingstid i 2022 og 2024. Tabellen viser desuden, at sagsbehandlingstiden
har veeret stigende i perioden 2021-2024. Den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid var pa 264 dage i 2024.
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Tabel 1
Resultatmal og malopfyldelse for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for afsluttede
sager om miljggodkendelser i perioden 2020-2024

2020 2021 2022 2023 2024
Resultatmal Intet mal 200 dage 200 dage 250 dage 250 dage
(maks. antal dage)
Malopfyldelse 239 dage 189 dage 218 dage 236 dage 264 dage
Antal afsluttede sager, der
er talt med i malopfyldelsen 85 86 134 124 84

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Miljgstyrelsen.

47. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid deekker over betydelig varia-
tion i sagsbehandlingens varighed. Figur 4 viser spredningen i sagsbehand-
lingstiden for de sager, der indgik i resultatmalet for 2024.

Figur 4
Spredning i sagsbehandlingstiden for afsluttede sager i 2024

(Andel sager)
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Note: Figuren er baseret pa 84 sager.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Miljgstyrelsen.

Det fremgar af figur 4, at sagsbehandlingstiden var under 2 ar for 48 % af
de sager, der indgik i resultatmalet for 2024. 4 % af sagerne tog over 2 ar at
behandle.
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48. Der er to sagstyper, som Miljgstyrelsen ikke teeller med i den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid. Det er komplekse og uafsluttede sager.

De komplekse sager er omfattet af seerlige lovkrav. Det drejer sig om:

e sager om havbrug

e sager, hvor der skal foretages en stgrre miljgvurdering (VVM-undersg-
gelse)

e sager om virksomheder med seerlig risiko for fx brandfare, eksplosions-
fare eller sundhedsfare

e sager om direkte udledning af spildevand.

Miljgstyrelsen har oplyst, at sagerne ikke er med i opgerelsen, fordi de skal
behandles parallelt efter en anden lovgivning. Det kan indebeere, at styrel-
sen skal tage stilling til flere lovkrav og ofte inddrage flere myndigheder,
hvilket kan forleenge sagsbehandlingstiden. Vores gennemgang viser, at
denne sagstype omfatter 31 sager, hvor sagsbehandlingstiden for afslutte-
de sager var 913 dage i gennemsnit, dvs. 2%2 ar.

De uafsluttede sager er de sager, hvor Miljgstyrelsen har modtaget en an-
segning, men hvor virksomheden stadig venter pa en godkendelse. Vores
gennemgang viser, at der ved udgangen af 2024 var 244 uafsluttede sager.
De zeldste sager er fra 2015. | gennemsnit har de uafsluttede sager ligget til
behandling hos Miljgstyrelsen i 700 dage ved udgangen af 2024. Gennem-
snittet deekker over en betydelig variation i liggetid. For 20 % af de uafslut-
tede sager var der ved udgangen af 2024 gaet over 3 ar, siden styrelsen
havde modtaget ansggningen.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Miljgstyrelsens opgarelse af sagsbe-
handlingstiden giver et misvisende billede af den sagsbehandlingstid, som
virksomhederne reelt oplever, nar styrelsen ikke medtager komplekse og
uafsluttede sager med ekstra lang sagsbehandlingstid.

49. Vores gennemgang viser desuden, at der hvert ar kommer flere sager
ind, end der bliver afsluttet, og at sagspuklen derfor vokser. Figur 5 viser
udviklingen i modtagne ansggninger og afsluttede godkendelsessager i
perioden 2020-2024.
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Figur5
Antal modtagne ansggninger og afsluttede godkendelses-
sager i perioden 2020-2024
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Miljgstyrelsen.

Det fremgar af figur 5, at bunken af uafsluttede sager voksede fra 95i 2020
til 244 i12024. Sagspuklen er dermed mere end fordoblet i perioden. | sam-
me periode steg antallet af ansggninger fra 90 til 157. Miljgstyrelsen har af-
sluttet feerre sager de seneste ar, hvilket har faet sagspuklen til at vokse
yderligere.

50. Miljgstyrelsen registrerer ikke, hvor stor en del af sagsbehandlingstiden
der skyldes, at styrelsen ikke kan fortsaette sagsbehandlingen, fx fordi sty-
relsen venter pa oplysninger fra en virksomhed. Det er saledes ikke muligt
at vurdere, om den stigende sagsbehandlingstid skyldes, at sagerne ligger
stille i styrelsen. Rigsrevisionen bemaerker dog, at virksomhederne har et
klart incitament til at indsende oplysningerne.

51. Miljgstyrelsen har oplyst, at der er en raekke eksterne forhold, som har
fort til liengere sagsbehandlingstid i styrelsen. Bl.a. har krigen i Ukraine fort
til en stigning i sager om omlaegning fra gas til andre energikilder. Styrelsen
har endvidere oplyst, at de gennem en arreekke har faet en raekke ekstraor-
dinaere og resursetunge opgaver uden medfelgende finansiering. Det er ifgl-
ge styrelsen sket pa bekostning af sagsbehandlingen af miljggodkendelser.
Rigsrevisionen har ikke kunnet efterprgve dette.
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Miljgstyrelsen har oplyst, at der Igbende har veeret dreftelser med Miljz -
og Ligestillingsministeriets departement om mulighederne for at nedbrin-
ge sagspuklen. Styrelsen orienterede i december 2023 departementet om
status pa sagspuklen og den manglende rettidighed for nye miljggodken-
delser, revurderinger og tilsyn. Det fremgik, at der var tale om estimater,
som skulle give departementet en indikation pa omfanget af sagspuklen.
Styrelsen sendte departementet en opdateret status pa sagspuklen i janu-
ar 2025. Styrelsen orienterede samtidig departementet om, at styrelsen
primo 2025 ville igangsaette en analyse af sagsgangene i forbindelse med
revurderinger. Formalet var at identificere effektiviseringer, der kan gere
processerne hurtigere, sa der ikke opbygges sagspukler. Styrelsen har op-
lyst, at de forventer, at effektiviseringerne ogsa vil kunne anvendes i deres
arbejde med nye miljggodkendelser. Analysen blev afsluttet i sommeren
2025. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der ligesom med revurderinger -
ne er en betydelig risiko for, at Miljg- og Ligestillingsministeriets initiativer
ikke fuldt ud vil kunne nedbringe sagspuklen.

Rigsrevisionen, den 27. november 2025

Birgitte Hansen

/Claus Vejlg Thomsen
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Bilag 1. Metodisk tilgang

Undersggelsen bygger pa:

¢ en gennemgang af dokumenter fra Miljg- og Ligestillingsministeriet,
Miljgstyrelsen og Europa-Kommissionen

e analyser af data om miljggodkendelser, revurderinger, sagsbehand-
lingstid samt tilsyn fra Digital MiljgAdministration (DMA) og fra Miljg-
styrelsens egne opggrelser.

Vaesentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

o Miljgbeskyttelsesloven (lovbekendtgarelse nr.1093 af 11. oktober 2024)
og underliggende bekendtggrelser, bl.a. godkendelsesbekendtggrelsen
(bekendtgarelse nr. 1027 af 2. september 2024) og miljatilsynsbekendt-
garelsen (bekendtggrelse nr. 1536 af 9. december 2019).

e |E-direktivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af
24. november 2010 om industrielle emissioner) og dokumenter med
EU’s miljgkrav til forskellige brancher (kaldet BREF-dokumenter).

e Miljgstyrelsens interne retningslinjer for miljggodkendelser, tilsyn mv.

e Miljgstyrelsens mal- og resultatplaner og arsrapporter.

e 183 sager om revurdering af affaldsforbreendingsanleeg. Sagerne inde-
holder fx udkast til revurdering, korrespondance mellem Miljgstyrelsen
og virksomheden, virksomhedens hgringssvar og bemaerkninger, tekni-
ske rapporter og styrelsens interne faglige korrespondance.

e Miljostyrelsens breve til virksomhederne i perioden 2020-2024 om
igangseettelse af revurderinger efter EU-reglerne.

¢ Interne notater fra Miljgstyrelsen til Miljg- og Ligestillingsministeriet om
sagspukler.

Formalet med gennemgangen af dokumenterne har bl.a. veeret at fa indsigt
i de juridiske rammer for godkendelsesprocessen og tilsynet. Formalet har
ogsa veeret at fa indsigt i, hvad der ligger til grund for miljggodkendelserne
og revurderingerne, samt i Miljgstyrelsens tilretteleeggelse af sagsbehand-
lingen.

Mgder

Vihar holdt mgder med Miljg- og Ligestillingsministeriet og Miljgstyrelsen
om undersggelsens metoder og for at fa indsigt i omradet. Ministeriet og
styrelsen har Igbende faet praesenteret analyserne og de forelgbige resul-
tater. Vi har ogsa holdt mgder med interessenter pa omradet. Vi har sale-
des holdt mgder med:

e Dansk Industri
e Danmarks Naturfredningsforening.
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Datagrundlag

Vi har gennemfart en raekke dataanalyser for at undersgge, om Miljgsty-
relsen overholder kravene i miljgbeskyttelsesloven og i underliggende be-
kendtggrelser om miljggodkendelser, revurderinger og tilsyn.

| det folgende praesenterer vi datagrundlaget for undersggelsen. Herefter
praesenterer vi metoden bag de enkelte analyser.

Dataanalyserne er baseret pa data fra DMA og Miljgstyrelsen.

DMA er en offentligt tilgeengelig database, som bestar af forskellige milja-
oplysninger om danske virksomheder. DMA indeholder dokumentation og
informationer om miljggodkendelser og tilsyn fra miljgmyndighederne. Det
fremgar ogséa af DMA, om det er Miljgstyrelsen eller en kommune, der er
miljgmyndighed.

Miljgmyndighederne skal bl.a. registrere alle tilsynsbesgg og uploade til-
synsrapporter. Myndighederne skal ogsa uploade miljggodkendelser og re-
vurderinger. DMA indeholder desuden en raekke oplysninger om virksom-
hederne. Det er fx navn, adresse, CVR-nr. og hovedaktiviteter (fx affalds-
forbreending). Miljgstyrelsen har oplyst, at en del af oplysningerne automa-
tisk overfares fra styrelsens interne systemer til DMA.

Vi har den 16. december 2024 hentet alle data om tilsynsbesgg, miljggod-
kendelser mv. fra DMA.

Vihar ogsé brugt andre data fra Miljgstyrelsen end dem, der findes i DMA.
Det drejer sigom:

e Miljgstyrelsens egne oversigter over miljggodkendelser og revurderin-
ger

e Miljgstyrelsens oversigter over sagsbehandlingstid med oplysninger
om, hvornar sagerne er modtaget og eventuelt afsluttet

e enoversigt over risikoscorer fra Miljgstyrelsens systemer.

Bade data fra DMA og Miljgstyrelsen er opdelt pa produktionsenheder, som
hver har et unikt nummer (p-nr.). Miljgstyrelsen kalder produktionsenheder-
ne for "virksomheder”. En juridisk virksomhed (CVR-nr.) kan have flere un-
derliggende produktionsenheder, der kan variere i forhold til deres branche,
geografiske lokation og miljgmaessige risici. Vi har i beretningen anvendt
Miljgstyrelsens definition pa en virksomhed.
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Analysemetoder

Afsnit 2.1. Miljostyrelsens forvaltning af miljggodkendelser og revurde-
ringer

For at undersgge, om alle virksomheder har en miljggodkendelse, og om
godkendelserne er offentliggjort, har vi gennemgaet data fra DMA om af-
gorelser vedrgrende miljggodkendelser for de virksomheder, som Miljgsty-
relsen er miligmyndighed for. Derudover har vi gennemgaet data fra Milje-
styrelsens interne overbliksveerktgj, hvor sagsbehandlerne har markeret
den geeldende miljggodkendelse og/eller den seneste revurdering for hver
virksomhed. Formalet har veeret at identificere miljggodkendelser, som ik-
ke er offentliggjort, og tilladelser, som helt mangler.

I analysen af, om Miljgstyrelsen har overholdt kravet om at igangsaette en
revurdering mindst hvert 10. ar, har vi udvalgt de virksomheder, der er om-
fattet af dette krav, dvs. virksomheder, hvis aktivitet er omfattet af bilag 1,
og hvor der er gdet mindst 10 ar siden seneste revurdering. Vi har sammen-
holdt tidspunktet for den seneste revurdering med tidspunktet for igang-
seettelse af en ny revurdering. Til det formal har vi anvendt Miljgstyrelsens
interne overbliksdokument over revurderinger samt krydstjekket oplysnin-
gerne med oplysninger i DMA og annonceringer pa styrelsens hjemmeside
af, at revurderingerne er sat i gang. Vi har ogsd sammenholdt tidspunktet
for afslutning af den nye revurdering med tidspunktet for den seneste re-
vurderingsafggrelse. | fa tilfeelde stemte datoerne for revurderinger og an-
nonceringer ikke overens. | de tilfselde bad vi Miljgstyrelsen om at oplyse
den korrekte dato og sende dokumentation herfor.

| analysen af, om Miljgstyrelsen har revurderet virksomhederne i overens-
stemmelse med EU's miljgkrav, har vi udvalgt de virksomheder, der er om-
fattet af disse krav. Udveelgelsen er baseret pa data fra DMA. Vi har frasor-
teret virksomheder, der enten ikke er omfattet af EU's miljgkrav, er under
nedlukning, er myndighedsoverdraget til kommunerne for nylig, eller hvor
implementeringsfristen endnu ikke er udlgbet. Derefter har vi sammenholdt
datoen for revurdering af virksomheden med de relevante implemente-
ringsfrister. P4 den baggrund har vi beregnet, hvor mange virksomheder
der er revurderet til tiden, og hvor lang tid der er gaet, fra en frist blev over-
skredet, til revurderingen fandt sted.

I analysen af, hvordan revurderingsprocessen tilrettelaegges, har vi gen-
nemgaet 68 opstartsbreve, som Miljgstyrelsen har sendt til virksomheder -
ne i perioden 2020-2024. Opstartsbrevene er forste skridt i revurderings-
processen. Vi har beregnet, hvor lang tid fer revurderingsfristen styrelsen
sendte brevene. Styrelsen har selv understreget, at jo fgr revurderingen
saettes i gang, jo bedre. Der skal nemlig bade veere tid til at gennemfare sel-
ve revurderingen og tid til, at virksomheden kan n& at implementere de nye
vilkar, inden EU’s 4-arsfrist udlgber.
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Case om kvikswolvsforurening fra affaldsforbreendingsanleeg

For at illustrere konsekvenserne ved de manglende revurderinger og vise
et eksempel pa, hvordan Miljgstyrelsen har arbejdet med at implementere
EU's miljgkrav, har vi udvalgt en case.

Vi har udvalgt casen ved at gennemga EU’s liste over publicerede miljgkrav
(kaldet BAT-konklusioner) for at finde de krav, hvor fristen for implemente-
ring har ligget inden for vores undersggelsesperiode. Derefter har vi udvalgt
kviksglv som stof, da det er et prioriteret stof hos Miljgstyrelsen. Nar et stof
betegnes som et prioriteret stof hos Miljgstyrelsen, betyder det, at stoffet
vurderes som szerligt problematisk for miljget og/eller sundheden og derfor
har hgj prioritet i styrelsens arbejde med regulering og overvagning. Endelig
har vi udvalgt affaldsforbraendingsanleeg som branche, da denne branche
bade er omfattet af nye BAT-konklusioner med implementeringsfrist inden
for vores undersggelsesperiode og har faet skaerpede krav om kviksglv.

Miljgstyrelsen har sendt os 13 sager om revurdering af affaldsforbraendings-
anleeg, som vi har gennemgaet. Vitog én sag ud af analysen efter gennem-
gangen, da sagen viste, at virksomheden alligevel ikke var omfattet af BAT -
konklusionen for affaldsforbreendingsanleeg, men var omfattet af en anden
BAT -konklusion, der var mere relevant for virksomhedens aktiviteter.

Sagerne har omfattet udkast til revurderingsafggrelsen samt alle tekniske
rapporter og faglige analyser udfgrt af enten virksomheden, eksterne kon-
sulenter eller Miljgstyrelsen selv. Sagerne er omfattende, bade i tekniske
detaljer om hvert affaldsforbraendingsanleeg og i antal dokumenter. Vi har
gennemgaet de konkrete steder i sagerne, hvor styrelsen eller virksomhe-
den forholder sig til greenseveerdien for kviksglv, fx i hgringsudgaver og ud-
kast til den endelige revurdering. Dernaest har vi kigget pa de konkrete be-
maerkninger, som virksomheden og Miljgstyrelsen har haft til greenseveer-
dien for kviksglv, samt pa tekniske rapporter og analyser. Endelig har vi
sammenholdt styrelsens skabelon til revurderingssager og udkast til revur-
deringen med den endelige revurdering for at se, hvor der eventuelt er fore-
taget aendringer.

Ud over de specifikke revurderingssager har vi gennemgaet baggrundsdo-
kumenter for Miljgstyrelsens interne arbejde med at udarbejde skabeloner
for revurderinger af affaldsforbraendingsbranchen. Det drejer sig om ska-
belonerne for revurderingsafggrelsen og for de saerskilte afsnit om kviksglv
samt om dokumenter fra styrelsens samarbejde med EU, hvor virksomhe-
derne bl.a. er blevet opfordret til at indrapportere om deres teknologi og
udledninger.

25



26

Metodisk tilgang

Afsnit 2.2. Miljgstyrelsens tilsyn med, at miljggodkendelserne over-
holdes

Risikovurdering

Vi har forst afdsekket, hvordan Miljgstyrelsen har risikovurderet virksom-
hederne. Det har vi gjort ved at gennemga styrelsens procesbeskrivelser
og sagsbehandlervejledninger til tilsyn og ved at holde mgder med styrel-
sen. Risikovurderingen bestar af en vurdering af en reekke forhold, som reg-
nes sammen til en risikoscore. Miljgstyrelsen har oplyst, at opdateringen af
risikoscorer foregar pa de enkelte virksomheders sager i sagsbehandlings-
systemet GeoEnviron. Styrelsen har sendt os et udtraek fra GeoEnviron
med en oversigt over risikoscorer i undersggelsesperioden. Vi har tjekket,
om der er virksomheder, som mangler en risikoscore i oversigten. Vi har
desuden tjekket, om de virksomheder, hvor Miljgstyrelsen i DMA har regi-
streret, at de har fert tilsyn i perioden 2020-2024, fremgar af styrelsens
oversigt over risikoscorer.

Tilsyn

| analysen af, om Miljgstyrelsen har foretaget tilsyn ud fra en risikovurde-
ring mindst hvert 3. &r, har vi anvendt data om tilsyn fra DMA. Vi udtrak da-
ta fra DMA den 16. december 2024. Vi vurderer, at det er meget usandsyn-
ligt, at der er foretaget et veesentligt antal tilsyn i de sidste 2 uger af aret.

Ifglge miljgtilsynsbekendtgerelsen har Miljgstyrelsen 4 maneder til at of-
fentliggare tilsyn i DMA. Det betyder, at styrelsen fx kan have fort et tilsyn
i oktober 2024, som ikke var registreret, da vi udtrak data fra DMA. Derfor
har vi valgt at lade tvivien komme Miljgstyrelsen til gode i de tilfeelde, hvor
der er en teoretisk mulighed for, at styrelsen kan have udfert de pakraeve -
de tilsyn i de sidste 4 maneder af undersggelsesperioden. Det betyder, at
vi ikke har talt det som en overtraedelse, hvis virksomheden skulle have
haft tilsyn senest i perioden 1. september - 31. december 2024, men tilsy-
net ikke er blevet registreret.

Vi har anvendt data for perioden 2017-2024, dvs. undersggelsesperioden
2020-2024 og de 3 forudgaende ar. Denne del af undersggelsen omfatter
378 virksomheder. Boks A viser, hvordan vi er naet frem til 378 virksomhe-
der.
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Boks A
Opggrelse af antal virksomheder i analysen af tilsyn

| vores udtreek fra DMA har vi ferst udvalgt alle virksomheder, hvor Miljg-
styrelsen er registreret som tilsynsmyndighed. Der er tale om 390 virksom-
heder.

Vi har frasorteret 9 virksomheder, som ikke faet tilsyn, fordi de ifelge Mil jo-
styrelsen ikke har veeret i drift i undersggelsesperioden.

Ved hjeelp af data fra DMA om, hvornar virksomhederne var aktive, har vi
frasorteret 3 virksomheder, som ikke har faet tilsyn, og som farst blev aktive
efter den 1. januar 2021. Det ggr vi, fordi Miljgstyrelsen kan have naet at
opfylde kravene, dels fordi minimumskravet er 3 ar, dels fordi styrelsen ifgl-
ge miljgtilsynsbekendtggrelsen har 4 maneder til at offentliggere tilsyn i
DMA.

Analysen af, om Miljgstyrelsen har fert tilsyn med virksomhederne i over-
ensstemmelse med reglerne, er opdelt i to dele. Farst har vi afdaekket, om
styrelsen har overholdt minimumskravet om ét tilsynsbesgg i Igbet af en
3-arig periode. Dernaest har vi afdeekket, om nogle virksomheder burde ha-
ve haft ekstra tilsyn, som de ikke har faet.

Minimumskravet om ét tilsynsbesgg i lgbet af en 3-arig periode geelder alle
de virksomheder, som Miljgstyrelsen er myndighed for. Det folger af milja-
tilsynsbekendtgorelsens § 2 og § 6. Tilsynet kaldes et basistilsyn. Ifalge
Miljgstyrelsen skal kravet fortolkes sadan, at styrelsen efter et basistilsyn
skal udfere det neeste basistilsyn inden for de 3 efterfelgende kalenderar.
Det vil sige, at der skal foretages et basistilsyn senest den 31. december i
det 3. kalenderar efter det seneste basistilsyn.

Det er ikke alle virksomheder, der skal have ekstra tilsyn. Det afhaenger af
virksomhedernes risikoscorer. Miljgstyrelsen skal nemlig udfgre tilsyn med
udgangspunkt i risikoscorerne, jf. miljgtilsynsbekendtgerelsens § 5. Det be-
tyder, at nogle virksomheder skal have ét eller to ekstra tilsyn mellem ba-
sistilsynene. De ekstra tilsyn kaldes prioriterede tilsyn. Miljgstyrelsen skal
ud fra risikovurderingerne fastsaette, hvor mange tilsyn hver enkelt virksom-
hed skal have.

Der er forskellige krav til, hvordan de prioriterede tilsyn skal fastsasttes, af-
haengigt af om virksomheden er omfattet af bilag1eller bilag 2 i godkendel-
sesbekendtggrelsen. Kravene fremgar af miljgtilsynsbekendtgerelsen og
er uddybet i miljgtilsynsvejledningen.
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Boks B viser kravene til antallet af tilsyn for de to kategorier af virksomhe-
der.

Boks B
Krav til tilsyn afhaengig af risikoscore

Virksomheder, der er omfattet af bilag 1i godkendelsesbekendt-
gorelsen

Hovis risikoscoren er 2,8 eller derunder

Virksomheden skal have mindst ét basistilsyn inden for en 3-arig periode.
Der er ikke krav om prioriterede tilsyn mellem basistilsynene.

Hvis risikoscoren er over 2,8 og under 3,6
Virksomheden skal have mindst ét basistilsyn inden for en 3-arig periode.
Der er krav om ét prioriteret tilsyn mellem basistilsynene.

Hvis risikoscoren er over 3,6
Virksomheden skal have mindst ét basistilsyn inden for en 3-arig periode.
Der er krav om to prioriterede tilsyn mellem basistilsynene.

Virksomheder, der er omfattet af bilag 2 i godkendelsesbekendt-
gorelsen

Virksomheden skal have mindst ét basistilsyn i en 3-arig periode. De priori-
terede tilsyn skal fordeles efter virksomhedernes risikoscorer, sa virksom-
heder med de hgjeste scorer far hyppigere tilsyn.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af miljgtilsynsbekendtggrelsen og miljgtilsyns-
vejledningen.

Kravene om ekstra tilsyn er meget entydige for virksomheder, der er om-
fattet af bilag 1i godkendelsesbekendtgerelsen. Derfor indgar de direkte i
vores dataanalyse. Kravene om ekstra tilsyn for virksomheder, der er om-
fattet af bilag 2, er mere komplicerede, fordi de indebezerer, at virksomhe-
dernes tilsynsfrekvenser fastsaettes relativt i forhold til hinanden. Det bety-
der, at hvis én risikoscore eendres, kan det principielt pavirke prioriteringen
aftilsynsfrekvenser for alle virksomheder, der er omfattet af bilag 2. Derfor
har vi ikke kunnet efterprgve, om kravene om prioriterede tilsyn er over-
holdt for virksomheder, der er omfattet af bilag 2. Disse virksomheder ind-
gar dogianalysen af basistilsyn, da minimumskravet om basistilsyn geelder
for alle virksomheder.
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Boks C giver et overblik over, hvordan vi har afdaekket, om der har veeret
overtreedelser af kravene om tilsyn.

Boks C
Oversigt over analysen af overtradelser af kravene om tilsyn

Trin 1: Tjek af overholdelse af minimumskrav om basistilsyn

For hver af de 378 virksomheder har vi ved hjeelp af data fra DMA opstillet et kronologisk tilsynsforlgb for perioden
2017-2024. Det har vi brugt til at analysere, om hvert basistilsyn er foretaget senest den 31. december i det 3. kalen-
derar efter det seneste basistilsyn. Dernzest har vi opgjort, hvor mange af de 378 virksomheder der ikke har faet ba-
sistilsyn i tide i forhold til minimumskravet. Vi har taget hensyn til, at der er en teoretisk mulighed for, at Miljgstyrelsen
kan have udfert de pakrasvede tilsyn i de sidste 4 maneder af undersggelsesperioden. | de efterfalgende trin har vi
analyseret videre pa de 232 virksomheder, hvor minimumskravet var overholdt, for at afd sekke, om der har veeret
andre overtreedelser.

Trin 2: Matchning med risikoscorer

Kravene til de ekstra tilsyn afhaenger af risikoscoren og af, om virksomheden er omfattet af bilag 1 eller bilag 2 i god-
kendelsesbekendtgerelsen. Derfor vi forsggt at matche data om tilsyn fra DMA med Miljgstyrelsens oversigt over
risikoscorer. Det har vi gjort ved hjeelp af virksomhedernes navne, adresser og produktionsenhedsnumre. Hvis en
virksomhed fx har skiftet navn, har vi forsggt at matche virksomhederne ved hjeelp af produktionsenhedsnumre
og/eller adressen. Der var 7 af de 232 virksomheder, som vi ikke kunne matche. Det kan skyldes fejlregistreringer i
DMA eller eendringer af virksomhedernes navne. Derfor udgik de af analysen.

Trin 3: Frasortering af virksomheder uden entydige krav om ekstra tilsyn

Vi har frasorteret alle virksomheder, der er omfattet af bilag 1i godkendelsesbekendtggrelsen, hvor der ikke er krav
om ekstra tilsyn, fordi risikoscoren er pa 2,8 eller derunder. Vi har ogsa frasorteret alle virksomheder, der er omfat-
tet af bilag 2, fordi kravet om tilsyn ikke er entydigt for disse virksomheder. Vi har samlet set frasorteret 107 virk som-
heder, fordi de havde en lav risikoscore og/eller var omfattet af bilag 2.

Trin 4: Tjek af overholdelse af krav om ekstra tilsyn

Efter at have frasorteret alle de virksomheder, hvor det ikke er muligt eller relevant at tjekke, om kravene til ekstra
tilsyn er overholdt, har vi igen set pa de kronologiske tilsynsforlgb (som vi opstillede i trin 1). Vi har for hver virksom-
hed tjekket, om der er foretaget det antal prioriterede tilsyn mellem basistilsynene, som risikoscoren tilsiger. Hvis
risikoscoren er over 2,8 og under 3,6, har vi fx tjekket, om der er mindst ét prioriteret tilsyn mellem basistilsynene.
Vi har fundet 42 virksomheder, hvor der mangler prioriterede tilsyn i forhold til kravene.

Afsnit 2.3. Miljgstyrelsens sagsbehandlingstid for nye miljggodkendelser
| analysen af sagsbehandlingstiden for miljggodkendelser har vi gennem-
gaet Miljgstyrelsens arsrapporter og oversigter over sagsbehandlingstid.
Vi har for det fgrste sammenholdt styrelsens mal for sagsbehandlingstid,
som fremgar af arsrapporten, med den faktiske sagsbehandlingstid. Vi har
for det andet opgjort sagsbehandlingstiden for sager, der ikke er omfattet
af resultatmalet, pa baggrund af styrelsens oversigter og datoer for modta-
gelse og afggrelse. For det tredje har vi opgjort, hvor lsenge de uafsluttede
sager har ligget i Miljgstyrelsen. Her har vi opgjort antallet af dage fra mod-
tagelsesdato til den 31. december 2024.
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Kvalitetssikring

Undersggelsen er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitets-
sikring, som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehandling
og sparring med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig
revision, herunder standarderne for stgrre undersegelser (SOR 3). Stan-
darderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af re-
visionen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er base-
ret pa de grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internatio-
nale standarder (ISSAI100-999).
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